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Peter Knauer S]

ALLVERSOHNUNG NEUBEDACHT

Diesen Artikel zu Ehren von Prof. Dr. Manfred Gerwing, dessen Arbeitsthema
immer wieder die Eschatologie ist, schreibe ich mit seit Mai 2018 stark einge-
schrinktem Sehvermogen: Ich kann auf dem Computer kaum mehr als jeweils
ungefihr fiinf Worter zugleich deutlich lesen, die ich gerade anschaue oder schrei-
be, und es ist mir kaum moglich, mehrere Zeilen zu tiberblicken. Man moge es
mir nachsehen, dass ich im Folgenden einige Gedéchtniszitate nicht werde nach
neuesten Ausgaben belegen kénnen und dass der Stil dieses Aufsatzes weniger von
hoher ,Wissenschaft“ als von einfacher Nachdenklichkeit bestimmt sein wird. Die
Sache selbst (Hoffnung fiir alle Menschen) ist mir im Lauf meines Lebens immer
wichtiger geworden.

Ich habe iiber das Thema Allverséhnung seit dem Jahr 1974 immer wieder nach-
gedacht. In einer Ferienaushilfe in einer Pfarrei des Pariser Vororts Bondy bin ich
damals oft in Familien zum Abendessen eingeladen worden, das dann unter vielen
Gesprichen fast bis Mitternacht dauern konnte. Eine Frau, von der mir der Pfarrer
gesagt hatte, sie sei eine Heilige, meinte im Gesprich: ,Wissen Sie, ich mochte in
keinen Himmel kommen, in dem jemand fehlt, der mir lieb war.“ Das hat mich
damals sehr beeindruckt. In der Tat, kann man sich z. B. eine Mutter vorstellen,
die in der Ewigkeit so ,,gliicklich® wire, dass es sie nicht mehr beriihrte, wenn
eines ihrer Kinder vielleicht fiir immer verloren wire? Und wire dies mit der Rede
davon vereinbar, dass Gott Liebe ist?!

Bereits Paulus schreibt, er wiirde von Christus getrennt bleiben wollen, wenn
seine Briider und Schwestern aus dem Volk Israel nicht gerettet werden:

9! Wahrheit sage ich in Christus, ich liige nicht; mit mir bezeugt mir mein Gewissen in
Heiligem Geist: * Ich habe grof3e Traurigkeit und mein Herz unablissiges Leid. > Denn ich
selber wollte verflucht sein weg von Christus wegen meiner Briider, meiner Verwandten
dem Fleisch nach, * welche Israeliten sind, welche die Sohnschaft und die Herrlichkeit und
die Bundesordnungen und die Gesetzgebung und den Kult und die Verheiflungen haben,

Ein anonym gebliebener mittelalterlicher Mystiker, dessen Werk immer wieder neu herausge-
geben worden ist (unter anderem von Martin Luther), schreibt in Bezug auf Gott: ,,Ich bin ein
lauteres, einfaches Gut; so kann ich auch nichts wollen, wiinschen, génnen, tun, geben als Gutes.
Soll ich dir deine Ubeltat und deine Bosheit lohnen, so muss ich das mit Gutem tun, denn ich bin
und habe anderes nicht.“ (, Der Franckforter®, Theologia deutsch, Kap. 33)

Alle im Folgenden textlich angefiihrten Stellen aus dem Neuen Testament stammen aus meiner
eigenen Ubersetzung: peter-knauer.de/NT1.pdf (abgerufen 20. 6. 2018).
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> denen die Viter zugehoren und aus denen der Christus dem Fleisch nach stammt, der ist
Gott tiber allem, gepriesen in die Ewigkeiten! Amen. (R6m 9,1-5)

Aber derselbe Paulus schreibt auch in aller Gewissheit:
Ganz Israel wird gerettet werden. (Rom 11,26)

Es gibt im Neuen Testament durchaus viele Stellen, die von einem universalen
Heil sprechen, aber ebenso gibt es auch immer wieder Hollendrohungen. Wie geht
beides zusammen?

In der Geschichte der Theologie wurde die so genannte ,, Allversohnungslehre®
gewohnlich mit groflem Misstrauen betrachtet. Diese Lehre besagt, dass Gott sich
aller Menschen erbarmt und dass niemand, nicht einmal Judas, in alle Ewigkeit
verloren sein wird. Allerdings ist dies eine Aussage, deren Wahrheit nur im Glau-
ben selbst und nicht auf blofl ,weltanschauliche® Weise als wahr zugénglich ist;
dies wird weiter unten naher ausgefiihrt werden.

In der der Basilika Ste. Madeleine in Vézelay (Bur-
gund) gibt es ein wunderbares Kapitell, eines von 99:
Es stellt Judas dar als den, der sich, nachdem er fiir
seinen Verrat an Jesus mit dreiflig Silbermiinzen be-
zahlt worden war, in Verzweiflung erhdngt hat, und
daneben steht Christus, der Auferstandene und Gute
Hirt, der ihn abgenommen hat und ihn wie das wie-
dergefundene verlorene Schaf auf den Schultern
heimbringt in sein Reich. Was konnte es Erstaunli-
cheres geben?”

Aber wiirde eine solche Lehre von der Allversoh-
nung nicht die Menschen in der Stinde festhalten? Wenn doch alle in den Himmel
kommen, warum soll man sich dann auf Erden so anstrengen? Es gibt fiir eine
solche Mentalitdt einen alten Schlager:

Wir sind alle kleine Siinderlein, / ’s war immer so, s war immer so. / Der Herrgott wird es uns
bestimmt verzeih’n, / ’s war immer, immer so. / Denn warum sollten wir auf Erden / schon
lauter kleine Englein werden? / Wir sind alle kleine Siinderlein, / s war immer so, ’s war
immer so. / Der Herrgott wird es uns bestimmt verzeih[’]n / ’s war immer so, immer so.*

*  Ich habe dankenswerterweise vom Fotografen Robert Rotheflug, http://eglisesromanes.net (be-
reits fiir das Titelbild meiner Broschiire ,,Kurze Einfithrung: Christlicher Glaube®, Books on De-
mand, Norderstedt 2018, 60 S., ISBN: 9783752879506), die Abdruckerlaubnis erhalten.

*  https://www.flashlyrics.com/lyrics/willy-millowitsch/wir-sind-alle-kleine-sunderlein-55 (abgeru-
fen 20. 6. 2018).
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Uber Karl Barth wird berichtet, er sei einmal gefragt worden: ,Werde ich einmal
im Himmel gewiss auch meine Lieben wiedersehen?“ Seine Antwort sei gewesen:
»Machen Sie sich darauf gefasst: Nicht nur IThre Lieben.“® Er scheint mit Vorsicht
eine Allversdhnungslehre vertreten zu haben, die in Bezug auf alle anderen Men-
schen gilt, aber nicht fiir jeweils einen selber. Eine solche Sicht hélt zwar den Be-
treffenden nicht in der Siinde fest, aber es bleibt vielleicht noch offen, wie sie mit
dem eigenen Vertrauen auf Gottes unbedingte Liebe vereinbar ist.

I. Zu eher unzureichenden Auffassungen

Es bestehen hauptsichlich zwei Versuche, die Aussagen von Gottes allgemeinem
Heilswillen und die Héllendrohungen miteinander zu vereinbaren.

Ein erster Versuch sagt, es sei vorstellbar, aber leider eben nicht sicher, dass Gott
die Héllendrohungen nicht wahrmachen wird. Hier tappen wir also letztlich doch
im Dunkeln.

Ein zweiter Versuch will durchaus anerkennen, dass Gott eigentlich das Heil
aller Menschen will (vgl. 1 Tim 2,4), aber er habe ja den Menschen als ein frei-
es Wesen erschaffen und er wolle dann natiirlich diese von ihm selbst geschaffe-
ne menschliche Freiheit auch ,respektieren: Wenn jemand partout nicht in den
Himmel kommen will, will auch Gott ihn natiirlich nicht dazu zwingen. Dem
Menschen bleibt also die Freiheit, Gottes Gnade zuriickzuweisen.

Es gibt natiirlich auch weitere Versuche, die tiberhaupt darauf verzichten, eine
Allversohnungslehre mit den Héllendrohungen zu vereinbaren. Entweder vertritt
man nur eine Allverséhnungslehre und setzt sich tiber Hollendrohungen schlicht
hinweg oder nimmt sie jedenfalls nicht ernst. Oder man will sich an die Hollen-
drohungen halten und weist deshalb eine Allverséhnung trotz ihrer biblischen
Bezeugung einfachhin ab. Aber so kann man mit der Heiligen Schrift nicht umge-
hen. Es lohnt sich eher nicht, sich mit diesen beiden Auffassungen eigens ausein-
anderzusetzen; sie werden in Kapitel IT und IIT ohnehin, wenn auch nur nebenbei,
beantwortet. Es soll also im Folgenden nur auf den ersten und zweiten Versuch
ausdriicklich eingegangen werden.

Gegen diese beiden erstgenannten Versuche, die Hollendrohungen und die
Rede vom ,,allgemeinen Heilswillen Gottes miteinander zu vereinbaren, gibt es
manche Einwinde bereits aus schlichten Logikgriinden.

Gegen den ersten Versuch: Ist nicht das Wesen des Glaubens eine alle andere
Gewissheit iibersteigende Gewissheit, die im festen Vertrauen auf Gottes ewige

5

Vgl. Eberhard Busch, Glaubensheiterkeit — Karl Barth - Erfahrungen und Begegnungen, Neu-
kirchen- Vluyn, 1986, 91.
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Liebe besteht?® Es ist wahr, dass diese Liebe nur innerhalb der Bekehrung zum
Glauben in ihrer Wahrheit erkannt wird. Aber innerhalb des Glaubens gibt es kei-
ne Ungewissheit. Ungewissheit ist nur gegeniiber dem moglich, was weder ewig
noch unbedingt ist, und vielleicht noch gegeniiber Missverstdndnissen von Ewig-
keit und Unbedingtheit.

Nach der christlichen Botschaft hat Gott gar keine andere Liebe als die unbe-
dingte und ewige zwischen dem Vater und dem Sohn, die selber Gott ist, der Hei-
lige Geist. Der Sohn ist Mensch geworden, um uns als Gottes Wort in dem schlich-
ten menschlichen Wort seiner Botschaft sagen zu konnen, dass die ganze Welt von
vornherein in diese Liebe hineingeschaffen ist, also nicht erst nachtraglich in sie
hineinkommen muss.

Unser Glaube mag gering sein, aber eigentlich kann er niemals ungewiss sein.
Und es gibt auch keinen ,,halben® Glauben, weil der christliche Glaube nicht die
Struktur von etwas additiv Zusammengesetzten und damit Teilbarem hat.” Im Ub-
rigen kénnen nur solche Aussagen in Bezug auf Gott zutreffende Aussagen sein,
die nicht mehr steigerungsfihig sind, sondern sie miissen von vornherein uniiber-
bietbar sein.® Letzteres ist die Antwort auf den Einwand, dass es so unterschied-
liche Formen angeblichen christlichen Glaubens gebe, dass niemand genau sagen
konne, worin denn der christliche Glaube tatsiachlich besteht. Der wahre christ-
liche Glaube steht unter dem Kriterium, dass es nicht méglich ist, etwas noch um-

¢ Das darf man nicht verwechseln mit dem vom Konzil von Trient (DH 1531f), aber auch und vor

allem gerade von Martin Luther selbst absolut zuriickgewiesenen so genannten ,,Fiduzialglau-

ben, der anstatt auf Gottes Wort zu vertrauen, sich auf die eigene Gldubigkeit richtet. Martin

Luther bezeichnet dies als ,,Hurerei“ (Rationis Latomianae confutatio [1521], WA 8; 112,109f.);

vgl. auch das Scholion zu seiner Galaterbriefvorlesung (1516), WA 57 G; 77,2-11.

Bereits Irendus von Lyon (+ um 204) sagt: ,Weil der Glaube ein und derselbe ist, hat niemand

mehr, der viel tiber ihn sagen kann, und niemand, der das Wenige hat, weniger.“ (Adversus hae-

reses, I, 10, 2 [PG 7, 553A]).

8 Das kann man von Anselm von Canterbury lernen. Fiir ihn ist Gott solcherart, dass nichts Gro-
Beres gedacht werden kann, und zum anderen ist er grofier als alles, was gedacht werden kann
(vgl. Proslogion 15). Die zweite Formulierung besagt, dass er in sich selbst von vornherein nicht
gedacht werden kann, also nicht ,,unter” Begriffe fillt. Und die erste Formulierung ist in recto
eine Aussage iiber die Welt und bleibt in Bezug auf Gott nur ,,hinweisend“ (,analog®). Gott plus
Welt sind nicht grofler als Gott. Die Welt ist in ihrer ganzen Wirklichkeit, in ihrem gesamten
Sein nichts als ein ,,restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ Das Wo-
raufhin dieses Bezogenseins nennen wir ,,Gott, aber es bleibt dabei, dass er in sich selber nicht
unter Begriffe fillt. In der Theologiegeschichte hat man immer falschlich gemeint, Anselm wolle
in seinem so genannten ,ontologischen Gottesbeweis“ aus einem bloflen Gottesbegriff die Exis-
tenz Gottes herausspinnen. In Wirklichkeit bestreitet er ja von vornherein die Méglichkeit eines
Begriffs, unter den Gott fallen konnte. Mir ist {ibrigens in meinem ganzen Leben noch nie ein
»Atheist“ begegnet, der in der Lage gewesen wire, die Bedeutung des Wortes ,,Gott“ in der christ-
lichen Botschaft zutreffend wiederzugeben. Sie stellen sich immer wieder nur ein so genanntes
»hochstes Wesen" vor, das jederzeit in den Lauf der Welt ,.eingreifen” kénnte, was voraussetzt,
dass diese sonst ihren eigenen Lauf ginge. Sie lehnen also nur die Existenz eines solchen ,Gottes*
ab, den auch die christliche Botschaft vollkommen ablehnt.
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fassenderes tiber die Welt auszusagen, als dass sie hineingeschaffen ist in die ewige
Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn. Dieser Gott ist der in allem Michtige.
Es kann in der Welt keine Macht geben, die aus dieser Liebe vonseiten Gottes he-
rausreifien konnte (vgl. Rom 8,31-39). Dazu reichen nicht einmal die Stinden der
ganzen Welt aus:

2 'Meine Kinder, all dies schreibe ich euch, damit ihr nicht siindigt. Und wenn einer siin-
digt, haben wir einen Beistand beim Vater, den gerechten Jesus Christus. >Und er ist Sithne
fiir unsere Stinden, nicht nur fiir die unseren, sondern auch fiir die ganze Welt. (1 Joh 2,2)

Vielleicht ist es hier hilfreich, kurz, aber doch mehr im Einzelnen, zu erliutern,
worum es im christlichen Glauben tiberhaupt geht.

Die christliche Botschaft begegnet mit dem Anspruch, ,Wort Gottes“ zu sein
und Menschen aus der Macht ihrer Angst um sich selber befreien zu kénnen. Aber
wer ist dieser Gott, in Bezug auf den immer behauptet wird, dass er nicht unter
unsere Begriffe falle und dem dennoch gar zugeschrieben wird, dass er es sei, der
in der christlichen Botschaft ,,spreche” (vgl. 1 Thess 2,13)?

Wenn Gott angeblich nicht ,,unter Begriffe® fillt, wie kann man dann tiberhaupt
von ihm sprechen? Antwort: Wir begreifen von Gott immer nur das von ihm Ver-
schiedene, das auf ihn verweist. Gott ist ,ohne wen’ nichts ist Diese Aussage ist
genau, aber ihr unmittelbarer ,Gegenstand® ist nicht Gott, sondern die in ihrer
ganzen Existenz auf ihn verweisende Welt, die vollig darin aufgeht, ohne ihn nicht
sein zu konnen. Damit wird aber die Welt nicht mit Gott erkldrt, sondern mit ihrer
Geschopflichkeit, mit ihrem Verweischarakter auf Gott. Sie ist mit ihrer Geschopf-
lichkeit vollig identisch. Dieser Verweischarakter ist beweisbar. Denn alles in unse-
rer Welt hat den Charakter einer Einheit von Gegensitzen. Zum Beispiel bedeutet
Veranderung immer eine noch weiterhin bestehende Identitit einer Wirklichkeit,
die gleichwohl nicht ganz dieselbe bleibt. Die Beschreibung eines solchen Sachver-
halts lasst sich nur dann von einem logischen Widerspruch unterscheiden, wenn
die Gegensitze als unter zwei verschiedenen Hinsichten bestehend ausgesagt wer-
den, die sich jedoch nicht wiederum ausschlieflen. Als solche Hinsichten kommen
nur ,restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ in Frage.
Das Worauthin eines solchen ,restlosen Bezogenseins auf ... / in restloser Ver-
schiedenheit von ...“ nennt die christliche Botschaft ,,Gott®

Diese Formulierung mag sehr ungewohnt erscheinen (sie wird mir immer wieder von Verlags-
lektoren, die auf einen flissigen Text achten wollen, angestrichen). Ich verwende sie aus diesem
Grund: Die uns begegnende christliche Botschaft beansprucht, ,Wort Gottes® zu sein, und na-
titrlich darf und muss man dann fragen, ,wer“ denn Gott sein soll. Denn wenn man nach dem
Urheber eines Wortes fragt, fragt man nach einer ,,Person® Personsein besteht in der Fahigkeit
zur Selbstprasenz. Das Wort ,,wer” kann auch als Relativpronomen gebraucht werden, z. B.: ,Wer
dies liest, soll sich Gedanken machen.“ Aber erstaunlicherweise hat dieses Wort ,wer* weder
Maskulinum noch Femininum, auch genaugenommen weder Singular noch Plural.
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Und Gott hat nach der christlichen Botschaft keine andere Liebe zu dieser Welt
als die eine ewige, unbedingte und uniiberbietbare zwischen dem Vater und dem
Sohn. Streng genommen ist Gegenstand unseres Glaubens allein diese Liebe, Got-
tes Selbstmitteilung in seinem guten Wort. Alle einzelnen Glaubensaussagen sind
darin impliziert. Man nennt dieses Wort ,,Evangelium (= gute Botschaft)®, weil es
nichts von uns fordert, das wir dann mit unseren eigenen Kréften noch zu erfiillen
hitten, sondern weil es uns aus der Macht der mit unserer Todesverfallenheit (vgl.
Hebr 2,15) mitgegebenen Angst um uns selber befreit, die uns sonst immer wieder
daran hindert, liebevoll zu leben; es handelt sich bei dieser ,,Todesfurcht® um die
so genannte ,,Erbsiinde®, die darin besteht, dass der Glaube als die Gemeinschaft
mit Gott, obwohl wir von vornherein ,,in Christus® geschaffen sind, doch nicht in
dem Sinn ,,angeboren® ist, dass sie sozusagen an unseren Chromosomen ablesbar
sein konnte.

Alles von Gott Verschiedene ist Welt und kann nicht Glaubensgegenstand sein.
Als Glaubensgegenstand kommt nur in Frage, was sich als Gottes Selbstmitteilung
verstehen ldsst, namlich dass er in seinem Wort sich selber uns schenkt.

So macht die christliche Botschaft ihren Anspruch, ,Wort Gottes* zu sein, sel-
ber durch ihren durch nichts tiberbietbaren Inhalt verstdndlich. Unser bereits der
Vernunft zugingliches Geschaffensein ist eine vollig einseitige reale Relation'® des
Geschaffenen auf Gott, in der das Geschaffene vollkommen aufgeht. Unser Sein
und unser Geschaffensein sind formal identisch (konnten wir unser Geschaffen-
sein beseitigen — was wir nicht konnen - bliebe nichts von uns iibrig; das ist die
genaue Bedeutung der traditionellen Rede von unserem ,,Aus dem Nichts Ge-
schaffensein®). Aber unser Geschaffensein, fiir sich allein betrachtet, wire wegen

Die im Mainstream heutiger Theologie unbeachtet bleibende oder, wenn sie tiberhaupt in den
Blick kommt, meist eher abgelehnte Rede von der Einseitigkeit der realen Relation des Geschaffe-
nen auf Gott findet sich u. a. bereits bei Thomas von Aquin, Summa theologiae I q13 a7 c: ,Da also
Gott auf8erhalb der gesamten Schopfungsordnung steht und alle Geschépfe auf ihn hingeordnet
sind — und nicht umgekehrt —, so ist deutlich, dass die Geschopfe sich real auf Gott selbst be-
ziehen; aber in Gott gibt es nicht irgendeine reale Relation von ihm zu den Geschdpfen; sondern
nur eine begriffliche, insofern sich die Geschopfe auf ihn beziehen.“ Thomas selbst scheint sich
aber leider nicht die Frage gestellt zu haben, wie dann noch Gemeinschaft mit Gott aussagbar
sein soll. Vgl. auch ders., Summa contra gentiles, lib 2, caput 12, n. 1.2: ,Solche Relationen, die
sich auf ihre Wirkungen beziehen, kénnen nicht real in Gott sein. Denn sie kénnten in ihm nicht
sein wie Akzidentien in einem Subjekt, da es in ihm kein Akzidens gibt [...]. Sie konnten aber
auch nicht Gottes Substanz selber sein. Da ndmlich Bezogenes das ist, was sich in seinem Sein
irgendwie auf etwas anderes hin verhalt, [...] wére es n6tig, dass die Substanz Gottes als eben das,
was sie ist, auf ein anderes hin ausgesagt wiirde. Was aber als eben das, was es ist, auf ein anderes
hin ausgesagt wird, hingt irgendwie von diesem ab, da es ja ohne es weder sein noch verstanden
werden kann. Es wire also notwendig, dass Gottes Substanz von etwas anderem auflerhalb ab-
héingig wére. Und so wire sie nicht ein Notwendigsein durch sich selbst [...]. Also gibt es keine
solchen Beziehungen der Wirklichkeit nach in Gott.“ Thomas von Aquin scheint allerdings nicht
geniigend bedacht zu haben, dass man fiir die Einseitigkeit der Geschopflichkeitsrelation auf Gott
nicht Gott als Argument verwenden kann, sondern dies aus der Welt begriinden muss.
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der Einseitigkeit dieser Beziehung auf Gott noch keine Gemeinschaft mit Gott.
Gemeinschaft mit Gott ist nach der christlichen Botschaft nur in der Weise mog-
lich, dass wir in eine von Ewigkeit her bestehende Liebe von Gott zu Gott (zwi-
schen dem Vater und dem Sohn) hineingeschaffen sind. Wir sind ,,in Christus®
geschaffen (vgl. Kol 1,15-20 und das Grofle Glaubensbekenntnis). Aber dies kann
man, weil es sein Maf$ nicht an der Welt hat, auch auf keine Weise einfach an der
Welt ablesen, sondern es kann nur durch das Wort der geschichtlich begegnenden
christlichen Botschaft zu unserer Kenntnis gelangen.

Der zweite verbreitete Versuch, eine Allversdhnungslehre mit den Hollendro-
hungen zu vereinbaren, st6f3t auf noch mehr Einwande:

Die Vorstellung, dass Gott die Freiheit des Menschen ,respektiere, heifit ver-
kennen, dass tiberhaupt nichts, auch nicht unsere freiesten Handlungen, ohne ihn
sein kann. Unsere Freiheit ist nicht innerhalb der von Gott einseitig abhdngigen
Schopfung eine Art Spielwiese, auf der man doch zumindest ein wenig unabhan-
gig von Gott wire.

Obwohl nichts, nicht einmal unsere menschliche Stinde, ohne Gott sein kann,
heif3t dies keineswegs — wie man gewdhnlich vorschnell meint -, dass man dann
Gott fiir unsere Stinden verantwortlich machen koénnte. Denn Geschaffensein ist
eine so vollkommen einseitige Relation des Geschaffenen auf Gott, dass einer ,,Her-
leitung® des Geschaffenen von Gott jede ontologische Grundlage abginge. Die Welt
ist der Bereich der Wechselwirkungen. Man darf sich Geschaffensein nicht eben-
falls als eine Art Wechselwirkung zwischen Welt und Gott vorstellen. Damit wiirde
man Gott mit einem Geschopf neben allen anderen Geschopfen verwechseln.

Wir sind als Menschen geneigt, alles, einschlief3lich Gott, innerhalb eines Vor-
verstandnisses zu denken, wonach iiberhaut alles in Wechselwirkung steht. Die
christliche Botschaft bringt ein anderes (philosophisches) Vorverstindnis mit
sich, zu dem man sich bekehren muss, will man verniinftig von Gott reden. Es
ist von vornherein gar nicht moéglich, Gott zu denken. Er ist, wie bereits gesagt,
grofSer als alles, was wir denken kénnen. Man begreift von ihm immer nur das
von ihm Verschiedene, das vollkommen einseitig auf ihn verweist. Es ist auf keine
Weise moglich, irgendetwas in der Welt von Gott ,herzuleiten®. Es ist nur méglich,
ausgehend von allem, was in unserer Welt geschieht, zu sagen, dass es ohne Gott
nicht sein kann. Aber das hat nichts mit einem ,,Determinismus® zu tun. Auch
unsere freiesten Handlungen sind noch immer geschaffen, das heift: Sie gehen
auf in einem ,restlosen (und damit einseitigen) Bezogensein auf ... / in restloser
Verschiedenheit von ...

In Bezug auf Gott ist zu sagen, dass er keineswegs auf irgendetwas in unserer
Welt, und sei es durch ,,Respektierung®, erst noch nachtriglich zu ,,reagieren” hit-
te. Es gibt ja von vornherein nichts, was ohne ihn sein kann. Und davon kann man
keine Ausnahmen machen, auch nicht fiir unsere freiesten Handlungen; denn man
wiirde damit die eigene vollstindige Geschopflichkeit und damit hinweisend letzt-
lich auch Gottes Gottheit bestreiten. Aber fiir diese Einsicht verwenden wir nicht
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Gott als Argument, sondern nur die Anerkennung unseres ,, Aus-dem-Nichts-Ge-
schaffenseins®: In allem, worin wir uns vom Nichts unterscheiden, ndmlich in un-
serer gesamten Wirklichkeit einschliellich unserer freien Handlungen, sind wir
restlos geschaffen.

Natiirlich ist es deshalb auch nicht sinnvoll zu behaupten, Gott hitte eben seine
Allmacht ,,zuriickgenommen® Sie besteht ja von vornherein gar nicht darin, dass
er alles Mogliche ,,kénnen® miisste, sondern darin, dass er in allem, was geschieht
oder auch nur gedacht werden kann, von vornherein der Miachtige ist und bleibt,
weil tiberhaupt nichts ohne ihn sein kann. Selbst zum Beispiel der Zufall kann
nur als geschaffen iiberhaupt existieren und ist jedenfalls keine Alternative zum
Geschaffensein.

Worin besteht unsere natiirliche Freiheit? Diese setzt immer unser Erkennen
voraus (sonst konnte man ja auch genauso gut wiirfeln). Wir erkennen irgend-
etwas als erstrebbar: ,,Es handelt sich um ein Gut.“ Weil es ein ,,Gut® ist, konnen
wir es anstreben; aber weil es nur ,.ein“ Gut ist, konnen wir auch unterlassen, es
anzustreben, bzw. es ablehnen. Wir sind also bereits gegeniiber jedem einzelnen
Gegenstand in unserer Welt frei; und die Wahl zwischen mehreren Giitern ist
in Wirklichkeit die Kombination zweier verschiedener Entscheidungen. Ob wir
nun gegeniiber einem einzelnen Gut ja oder nein sagen, in beiden Fillen wissen
wir, was wir tun, und entscheiden selber. Unsere Entscheidungen sind aber weder
durch unsere eigene Erkenntnis noch durch ihr Geschaftensein als wie von Gott
herleitbar bereits determiniert. Eine solche Herleitung ist gerade nicht moglich,
und sie zu behaupten, wiirde der wirklichen Anerkennung unserer Geschopflich-
keit als einer einseitigen Relation auf Gott, in der alles in dieser Welt vollkommen
aufgeht, widersprechen.

Diese ,natiirliche” Freiheit, die gegeniiber geschopflichen Gegenstinden gilt,
ist noch keineswegs das, was Paulus die ,herrliche Freiheit der Kinder Gottes®
(R6m 8,21) nennt. Diese besteht in der Gemeinschaft mit Gott und damit darin,
nicht mehr unter der Macht der Angst um sich selber zu stehen, die ja alles andere
als die wahre Freiheit ist. Wohlgemerkt handelt es sich nicht um die Befreiung von
der Angst um sich selber, sondern darum, dass diese Angst nicht mehr das letzte
Wort hat. Es geht um die Befreiung aus der Macht der Angst um sich selbst. Selbst
wenn unsere Angst noch wichst (zum Beispiel weil einer verfolgt wird), bleibt sie
letztlich entmachtet.

Es ist also von vornherein eher sinnlos, Gott zuschreiben zu wollen, dass er
irgendetwas ,respektiere“ oder gar ,respektieren miisse“. Auch unsere Freiheit
und unsere freien Entscheidungen selbst konnen von vornherein gar nicht ohne
ihn sein, lassen sich aber nicht von Gott her deduzieren; mit Letzterem ist die im
Grunde gerade gottlose Vorstellung, dass unsere freien Handlungen in Wirklich-
keit im Voraus von Gott ,,determiniert” seien, entkraftet. Denn ein solcher ,Gott*
miisste unter unsere Begriffe fallen und kénnte nicht Gott sein.
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Ein weiteres und wohl letztlich entscheidendes Argument gegen die Vorstellung,
dass Gott es ,respektiere®, wenn Menschen seine Gnade zuriickweisen, ist: ,,Nie-
mand kann sagen: ,Herr ist Jesus!‘ aufler im Heiligen Geist.“ (1 Kor 12,3) Wenn
dies wahr ist, gilt: Man kann Gottes Gnade nur innerhalb des Glaubens selbst als
wirklich bestehend erkennen. Niemand kann gleichzeitig sagen: ,,Verfluchung auf
Jesus.“ (ebd.)

Dieser Glaube ist also bereits die Annahme der Gnade Gottes. Es ist deshalb
von vornherein gar nicht moglich, zugleich zu glauben und dennoch im Unglau-
ben wissentlich Gottes Gnade zuriickzuweisen. Es ist zwar moglich, die christliche
Botschaft zuriickzuweisen, aber es ist von vornherein ausgeschlossen, dies in der
allein im Glauben selbst moglichen Gewissheit dessen zu tun, dass diese Botschaft
wahr ist, ndmlich dass sie nicht nur wirklich behauptet, ,Wort Gottes zu sein,
sondern dies tatsachlich ist. Das folgt ja noch nicht aus dem blofien Faktum, dass
es behauptet wird.

Gewiss hatte das Konzil von Trient bei aller Anerkennung der Notwendigkeit
der Gnade Gottes fiir jede Bekehrung auch die Freiheit des Menschen betont, ,,da
der Mensch ja auch die Gnade Gottes zuriickweisen kann.“! Er kann in der Tat
die christliche Botschatft, die ja durchaus in sich selbst Gottes Selbstmitteilung und
damit Gottes Gnade ist, aber allein im Glauben als wirkliches Wort Gottes und
damit als wirkliche Gnade erkannt wird, zuriickweisen, aber eben gerade nicht in
der Gewissheit dessen, dass sie tatsachlich Gottes Wort ist.

So erklart sich auch, dass nach Lk 23,34 Jesus am Kreuz gebetet hat: ,Vater, ver-
gib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.”

Dieses Argument, dass die Wahrheit des Glaubens nur in demjenigen Glaubens-
akt erkannt werden kann, der das Erfiilltsein vom Heiligen Geist ist, soll im fol-
genden II. Kapitel weiter entfaltet werden. Es handelt sich um ein Argument, das
in der Theologiegeschichte bisher vielleicht zu wenig bedacht worden ist."*

' DH 1325.

2 Vgl. jedoch bereits im 12. Jahrhundert den hermeneutisch auflerordentlich wichtigen Hinweis
von Hugo von Sankt Viktor: ,Wir sollen auch nicht meinen, es bediirfe bei Derartigem nur leich-
ter Erwégung, wo so viele Meinungen der Menschen bestehen und in so verschiedenem Glauben
tiber den rechten Glauben disputiert wird. Und man darf nicht meinen, dass diese Gefahr gering
sei. Wie kénnen wir namlich in Bezug auf das, was im Glauben zu glauben ist, gut meinen, wenn
wir in Bezug auf den Glauben selbst schlecht meinen? [Quomodo enim de his quae credenda sunt
fide bene sentire possumus, si de ipsa fide male sentimus?] Deshalb sind die einzelnen Dinge, die
gesagt werden, sorgfiltig zu erwigen, damit wir das sagen und meinen, worin wir nicht, wihrend
wir den rechten Glauben aufzubauen uns bemiihen, tiberfithrt werden, dem gesunden Glauben
entgegenzustehen. Es gibt Menschen, die wie aus einer gewissen Frommigkeit unfromm gegen-
tiber Gott werden und, wihrend sie iiber das hinaus, was in Wahrheit ist, meinen, gegen die
Wabhrheit selbst verstofien. Diese Unwissenheit aber gebiert viele Irrtiimer, so in Bezug auf die
Gutheit wie in Bezug auf die Wahrheit.“ (Uber die Heiltiimer des christlichen Glaubens, Uber-
setzt von Peter Knauer SJ, 1. Buch, 10. Teil: Uber den Glauben, Kap.: Ob entsprechend den Ver-



18 Peter Knauer S

I1. Die Allversohnungslehre als allein dem Glauben selbst
als wahr zugingliche Lehre

Wenn man Gottes Liebe als wahr allein im Glauben selbst erkennen kann, dann
heif3t dies: Wer sich der christlichen Botschaft verschlief3t, kann Gottes Liebe nicht
erkennen, ja er kann nicht einmal erkennen, dass die christliche Botschaft das
wirkliche Angebot der Gemeinschaft mit Gott ist.

Es ist eine grundlegende Einsicht: Gott ldsst sich nur im Guten, ndmlich im
Glauben begegnen. Auflerhalb des Glaubens gibt es keine Méglichkeit, die Wirk-
lichkeit von Gottes Gnade zu erkennen. Dies ist sogar ein gnddiges Entzogenblei-
ben Gottes.

Lehnen nicht Atheisten nicht nur die Gnade Gottes ab, sondern sogar seine
Existenz? Aber mir ist noch nie ein Atheist begegnet, der tiberhaupt in der Lage
gewesen wire, mit eigenen Worten zutreffend die genaue Bedeutung des Wortes
,Gott“ in der christlichen Botschaft wiederzugeben. Das darf man einem Athe-
isten nicht zum Vorwurf machen. Die Aufgabe, dies genau zu sagen, ist die der
Christen selber; aber wie viele nehmen diese Aufgabe wahr? Gewohnlich stellen
Atheisten sich ein so genanntes ,,hochstes Wesen® vor, das mit der Welt in Wech-
selwirkung steht und jederzeit in den Lauf der Welt ,eingreifen kann. Sie stellen
sich unter ,Gott* wiederum nur ein Stiick Welt vor, eine angebliche Wirklichkeit
neben anderen. Und natiirlich lehnen sie die Existenz eines solchen hochsten We-
sens vollig mit Recht ab. Nicht ganz so recht haben sie, wenn sie behaupten, es
handele sich dabei um den Gott der christlichen Botschaft. Natiirlich gibt es auch
gedankenlose Christen, die meinen, die Welt mit Gott erklaren zu kénnen, und
sich mit dieser Meinung im Grunde bereits iiber Gott und Welt stellen.

Es sei hier interpretierend noch auf einige Schriftstellen hingewiesen, die auf
eine allein im Glauben selbst als wahr zugangliche Allversohnungslehre hinaus-
zulaufen scheinen. Eine allein dem Glauben als wahr zugingliche Lehre ist der
Gegensatz zu einer bloflen Weltanschauung, auf die man von sich aus verfallen
kann und zu deren ,,Annahme® es natiirlich keines Glaubens und keiner Gnade
Gottes bediirfte.

Innerhalb des Glaubens, also als bereits zum Glauben Bekehrte, haben Christen
jedoch Hoffnung fiir alle Menschen, und dies macht geradezu die Freude des Glau-
bens aus. Singt man nicht in der Adventszeit zu Recht: ,,Allen Menschen wird zuteil
Gottes Heil“ (Gotteslob [2013] Nr. 221)? Dies sollte man nie gedankenlos singen.

Als Hauptbeleg fiir eine Allversohnungslehre konnte (Rom 11,25-32) erscheinen:

inderungen der Zeiten der Glaube sich verdndert hat, [Corpus Victorinum, iussu Instituti Hugonis
de Sancto Victore edendum curavit Rainer Berndt SJ, Miinster 2010], 263,15-26).
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11% Denn ich will nicht, Briider, dass ihr nicht um dieses Geheimnis wisst, damit ihr nicht
bei euch selbst klug seid: Verhidrtung ist zum Teil fiir Israel entstanden, bis die Fiille der
Heiden eintritt. * Und so wird ganz Israel gerettet werden, wie geschrieben steht:

,Es wird aus Zion der Befreier kommen,
er wird Gottlosigkeiten von Jakob wenden.
*Und dies ist fiir sie der Bund bei mir,
wann ich ihre Stinden wegnehme.

#Nach der Guten Botschaft sind sie Feinde um euretwillen, doch der Erwéhlung nach Ge-
liebte um der Viter willen.  Denn unbereubar sind die Gnadengaben und die Berufung
Gottes. ** Wie namlich ihr einst Gott ungehorsam wart, aber jetzt aufgrund von deren Un-
gehorsam Erbarmen gefunden habt, *' so waren auch diese jetzt ungehorsam aufgrund des
Erbarmens fiir euch, damit auch sie Erbarmen finden. ** Denn Gott hat sie alle in Ungehor-
sam eingeschlossen, damit er sich ihrer aller erbarme.

Hier ist es vor allem der letzte Satz, der in sehr klarer Form von einer Allversoh-
nung zu sprechen scheint: ,,Gott hat sie alle in den Ungehorsam eingeschlossen,
damit er sich ihrer aller erbarme®. Dieser Satz sei deshalb zuerst erlautert:

Aufgrund dessen, dass mit der Vernunft nur die Einseitigkeit der Relation des
Geschaffenen auf Gott erkannt werden kann, gilt: Nichts blof3 Geschaffenes, keine
noch so grofle geschopfliche Qualitit, kann dazu ausreichen, Gemeinschaft mit
Gott zu begriinden. Kein Mensch ist bereits aufgrund seiner bloflen Geschopf-
lichkeit fiir sich allein genommen positiv fahig zur Gemeinschaft mit Gott. Zur
Gemeinschaft mit Gott kann die Schopfung nur dadurch fihig sein, dass sie von
vornherein ,,in Christus® geschaffen ist. Denn es ist unméglich, dass jemand wie
von auflen und damit noch ohne Gnade, nachtriglich in Gottes Gnade hinein-
kommt. Dies dennoch zu behaupten, liefe auf eine Art Vermischung von Gott und
Welt hinaus, die aber gar nicht widerspruchsfrei gedacht werden kann.

Denn das blofle Geschaffensein als solches ist als blof$ einseitige reale Beziehung
auf Gott noch keine Gemeinschaft mit Gott. Wenn man unter ,,Holle“ das Fehlen
jeder Gemeinschaft mit Gott zu verstehen hat, dann schiene zu gelten, dass die
Hélle voll ist. Es gibt keinen Menschen, der aus eigener Kraft fahig wire zur Ge-
meinschaft mit Gott. Alle sind, wenn man ihre blof3e Geschopflichkeit betrachtet,
in dieser Situation der Unféhigkeit zur Gemeinschaft mit Gott eingeschlossen.

Es ist also ein Trugschluss, zu meinen, bereits aus unserem bloflen Geschaffen-
sein lief3e sich auch unsere Gemeinschaft mit Gott begriinden. Das wohl aus Fati-
ma kommende Gebet, Gott moge sich vor allem derer erbarmen, ,,die seiner Gna-
de besonders bediirfen®, geht von der nicht ganz zutreffenden Vorstellung aus, dass
es manche Menschen gebe, die der Gnade Gottes weniger bediirfen als die tibri-
gen Stinder. Dieses Wort ldsst sich nur retten, wenn man in Bezug auf Gott sagt,
dass alle Menschen seiner Gnade ,,besonders bediirfen®. Es gibt {iberhaupt keinen
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Menschen, der nicht der Gnade Gottes unbedingt und ohne jede Einschrinkung
bedarf; hier gibt es kein Mehr oder Minder.

Das ist der durchaus dunkle Hintergrund, auf dem erst die helle Schrift der
christlichen Botschaft gelesen und verstanden werden kann. Wenn man diesen
dunklen Hintergrund hell zu tibertiinchen versucht (was wohl nur auf ideologi-
sche Weise und in voélliger Selbsttduschung méglich ist), weil man meint, ihn sonst
nicht ertragen zu kénnen, macht man sich selber die helle Schrift der christlichen
Botschaft (,,damit er sich ihrer aller erbarme®) unleserlich. Aber in Wirklichkeit
umfasst Gottes Erbarmen alle Menschen. Und er reagiert nicht erst mit Erbarmen,
sondern er ist von vornherein der Gott, der nichts als unendliche Liebe ist. Er ist
der Gott, der allein Menschen von aller Siinde, die ja ihre Wurzel in ihrer Angst
um sich selber hat, zu 16sen vermag:

Kommt doch, wir wollen miteinander rechten, spricht der Herr: Sind eure Siinden wie
Scharlach, weifl wie der Schnee werden sie; sind sie rot wie Purpur, wie Wolle werden sie.
(Jes 1,18)

So weit wie der Aufgang entfernt ist vom Untergang, so weit entfernt er von uns unsere
Frevel. Wie ein Vater sich seiner Kinder erbarmt, so erbarmt sich der Herr tber alle, die
ihn fiirchten, denn er weifs, was wir fiir Gebilde sind, er bedenkt, dass wir Staub sind.
(Ps 103,12-14)

Dabei ist das ,,Gott fiirchten im letzteren Zitat nicht so etwas wie eine Vorbedin-
gung, die wir Menschen aus eigener Kraft zu erfiillen hétten, um von den Siinden
gelost zu werden, sondern es ist selber Gottes Gnade, die von den Stinden trennt.
»Gott firchten® ist damit identisch, zu fiirchten, dass man selber den Glauben an
die ewige Gemeinschaft mit ihm aus den Augen verlieren konnte.

Anstatt also zu meinen, dass nur ein (mehr oder minder grofier) Teil der Men-
schen ,,in die Holle kommt“ und ein anderer (mehr oder minder kleiner) Teil
nicht, wiirde in einer Sicht ohne Glauben gelten, dass diese vergiangliche Welt
selber bereits ein Gleichnis der Holle ist, weil Verginglichkeit und Tod das letz-
ten Wort zu haben scheinen, gegen das kein innerweltliches Gliick ankommt. Im
Glauben dagegen geschieht ein Vorzeichenwechsel wie in der Mathematik: Die
gleiche Welt wird zum Gleichnis des Himmels. Alle guten Erfahrungen in dieser
Welt, in Dankbarkeit empfangen, werden zum Gleichnis der ewigen Gemeinschaft
mit Gott, und Verginglichkeit und Tod haben ihre Macht verloren: Sie kénnen
nicht mehr von Gott trennen. Sie hindern nur noch daran, das Gleichnis des Him-
mels, die guten Erfahrungen in dieser Welt, mit dem Himmel selbst, der ewigen
Gemeinschaft mit Gott, zu verwechseln, anstatt sie nur als deren Gleichnis zu se-
hen. Und Gottes Liebe zu uns Menschen besteht darin, uns von der sonst mit
unserer Verwundbarkeit und Verginglichkeit mitgegeben Macht der Angst um
uns selber zu befreien und uns dadurch liebevoll zu machen. Uberhaupt besteht ja



Allverséhnung neubedacht 21

Gottes Liebe darin, Menschen liebevoll zu machen; seine Weisheit schenkt ihnen
Weisheit und seine Gerechtigkeit macht sie aus reiner Gnade gerecht. In seiner
Selbstmitteilung schenkt Gott all dies.

Innerhalb des Glaubens dagegen gilt also: Die Hoélle, welche eigentlich voll sein
miisste (,Gott hat sie alle in den Ungehorsam eingeschlossen®), wird leer sein,
denn im Glauben erkennen wir, dass Gottes Erbarmen alle umfasst (,damit er
sich ihrer aller erbarme®) und ,,unbereubar® (V. 29) ist.

In V. 28 heifit es unter je verschiedenen Hinsichten von ein und denselben Men-
schen aus dem Volk Gottes, das Israel ist, sie seien ,,Feinde“ um des Evangeliums
willen, aber zugleich doch ,Freunde® um der Viter willen. Dass von denselben
Menschen gleichzeitig so Entgegengesetztes gelten kann, wird fiir die Beantwor-
tung der Frage wichtig sein, welchen bleibenden Sinn die Hollendrohungen haben.

Es seien noch diese weiteren Belegstellen fiir die in ihrer Wahrheit nur dem
Glauben selbst zugdngliche Lehre von der Allvers6hnung genannt:

In 2 Kor 5,19 heif3t es nicht nur, dass Gott der Welt die Versohnung angeboten
habe, sondern schlicht, dass er die ,Welt mit sich verschnt hat“. Von Gottes Seite
ist also die Versohnung lingst geschehen, und es geht nur noch darum, dass wir
Menschen dies im Glauben erfassen. Der Auftrag und die Sendung der Christen
besteht im ,,Dienst der Vers6hnung® (V. 18), der durch die Weitergabe des unter
uns eingesetzten ,Wortes der Verséhnung® (V. 19) geschieht. Wenn man von der
Kirche als einer ,,Institution® spricht, ist urspriinglich diese ,,Einsetzung“ gemeint.

»An Christi Statt bitten wir: Lasst euch mit Gott versohnen.” (V. 20) Die Au-
toritat Christi kann nur in der Weise der Bitte, nicht in der Weise von Geschrei,
Befehl oder Drohung wahrgenommen werden. Die Armut und die Erniedrigung
Christi bestehen darin, keine anderen Machtmittel zu haben, als an das Verstehen
appellierend zu bitten. Man sagt: Wer bitten muss, hat es notig und gibt so eine
armselige Figur ab. Bitten ist der Appell an das Verstdndnis, das seine Zeit braucht.
Wer bitten muss, ordnet sich unter und muss geduldig sein. Aber der Reichtum
Christi besteht in der Sache, fiir die er bittet: Er offenbart unser Anteilhaben an
seinem ewigen Verhiltnis zum Vater."

Hilt ein solches Verstindnis von Allversohnung Menschen in der Siinde fest?
Wenn die Wahrheit der Allversohnung allein im Glauben erkannt werden kann,
wird sie offenbar nur von denen erkannt, die sich zum Glauben bekehrt haben,
sich also fiir immer in Gottes unbedingter und ewiger Liebe geborgen wissen und
es deshalb nicht mehr nétig haben, sich von der Angst um sich selber beherrschen
zu lassen und deshalb bose zu handeln. Alle Stinde aber hat ihre Wurzel in dieser
Angst des Menschen um sich selber (vgl. noch einmal Hebr 2,15).

Im Glaubensbekenntnis heif3t es aufgrund von 1 Petr 3,18-4,7, Christus sei ,,hin-
abgestiegen in das Reich des Todes" ,Reich des Todes" ist zwar kein biblischer Be-

13

Vgl. Eberhard Jiingel, Die Autoritit des bittenden Christus, in: Ders., Unterwegs zur Sache, Miin-
chen 1972, 179-188.
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griff, denn dem Tod ist seine Macht genommen. Aber jedenfalls wird auch das Heil
der Menschen vor Christus, die von sich her ungerecht waren, an ihn gebunden:**

3'8Denn auch Christus hat fiir die Stinden ein Mal gelitten, Gerechter fiir Ungerechte, da-
mit er euch zu Gott hinfithre. Dem Fleisch nach ist er zum Tode, dem Geist nach zum
Leben gebracht worden; **in ihm ist er auch hingegangen und hat den Geistern im Gefing-
nis verkiindet, * welche einst ungehorsam waren, als die Langmut Gottes in den Tagen des
Noe wartete, wihrend die Arche bereitet wurde, in die wenige, das heif3t acht Seelen, durch
Wasser gerettet wurden, * welches gegenbildlich auch euch jetzt als Taufe rettet; sie ist nicht
das Ablegen von Schmutz des Fleisches, sondern die Bitte an Gott um ein gutes Gewissen
durch Jesu Christi Auferstehung, 2 welcher zur Rechten Gottes ist; denn er ist himmelwérts
gegangen, und Engel und Michte und Gewalten sind ihm untertan.

4 'Da Christus im Fleisch gelitten hat, wappnet auch ihr euch mit derselben Gesinnung!
Denn wer im Fleisch gelitten hat, hat mit der Stinde aufgehort, ? auf dass er nicht mehr
fiir Begierden von Menschen, sondern die iibrige Zeit im Fleisch fiir den Willen Gottes
lebt. * Denn die vorbeigegangene Zeit geniigt, den Willen der Heiden gewirkt zu haben,
die in Ausschweifungen, Begierden, Trunksuchtsausbriichen, Fressereien, Saufereien und
frevelhaften Gotzendiensten gingen. * Sie befremden sich dartiber, dass ihr nicht mit ihnen
in denselben Strudel der Liederlichkeit lauft, und lastern. * Sie werden Rechenschaft dem
geben, der bereit steht, Lebende und Tote zu richten.  Denn dazu ist auch Toten die Gute
Botschaft verkiindet worden, dass sie zwar menschengemaf3 im Fleisch gerichtet werden,
aber gottgemaf3 im Geist leben.

In diesen Worten ist von denen die Rede, die durch ihren Mangel an Vertrauen,
das ja nicht angeboren sein kann, wie Gefangene waren. Es wird nicht vorausge-
setzt, dass sie sich bereits vor ihrem Tod bekehrt hitten. Im Tod selber trennt Gott
sie von ihren Stinden. Zur Erkenntnis ihrer Gemeinschaft mit Gott kdnnen sie nur
durch Christus gelangen.

Eine alldem gegeniiber blofl weltanschaulich verstandene ,,Allversohnungs-
lehre®, zu deren Erkenntnis als wahr (in diesem Sinn kann sie in Wirklichkeit
gar nicht wahr sein) es nicht des Glaubens, des Erfiilltseins vom Heiligen Geist,
der Hingabe des Herzens an Gott bediirfte, wére in der Tat reine Ideologie. Man
konnte sie damit vergleichen, dass jemand sich einbildet oder erzahlt bekommt, er
habe zehn Millionen Euro geerbt, aber er kann da, wo er ist, auf keine Weise her-
ausbekommen, auf welchem Konto sie sich befinden. Mit der blofien Vorstellung
von zehn Millionen Euro kann man keine Rechnungen bezahlen. Wenn er dann
dennoch meint, nun in Saus und Braus leben zu kénnen, wird ihn die Realitat bald

4 Vgl. auch Archbishop Hilarion Alfeyev, Christ the Conqueror of Hell - the Descent into Hades
from an Orthodox Perspective, St Vladimir’s Seminary Press, Chrestwood, New York 2009. Der
Hollenabstieg Christi ist ein oft begegnendes Motiv russischer Ikonen.
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eines anderen belehren. Er wird sich hochverschuldet machen, und nichts sonst.
So dhnlich ist es, wenn jemand meint, Glaubenswahrheiten seien auch auflerhalb
des Glaubens als wahr zugénglich. Natiirlich ist eine solche blof3 ,weltanschau-
lich* verstandene Allversohnungslehre eine schwere Verirrung, und es kann nicht
genug vor ihr gewarnt werden."

Man darf nie aufler Acht lassen, dass Glaube und Vernunft sich nicht nur in der
Erkenntnisweise, sondern auch im Gegenstand unterscheiden. Ein und dieselbe
Formulierung, weltanschaulich (miss-)verstanden, hat inhaltlich eine grundle-
gend andere Bedeutung denn als Glaubensaussage:

Auch dies hielt und hilt die fortdauernde Ubereinstimmung der katholischen Kirche fest:
Es gibt eine zweifache Ordnung der Erkenntnis, unterschieden nicht nur dem Ausgangs-
punkt (principio), sondern auch dem Gegenstand (obiecto) nach: dem Ausgangspunkt
nach, weil wir in der einen Ordnung mit der natiirlichen Vernunft, in der anderen mit
gottlichem Glauben erkennen; dem Gegenstand nach, weil uns iiber das hinaus, wohin die
natiirliche Vernunft gelangen kann, in Gott verborgene Geheimnisse zu glauben vorgelegt
werden, welche, wenn sie nicht geoffenbart werden, nicht zur Kenntnis gelangen kénnen.'¢

Ahnlich tragisch wie eine weltanschaulich missverstandene Allversshnungslehre
ist es, wie sich die (wohl oft eher etwas schlaftrunkene) Christenheit nach zwei-
tausend Jahren trotz Ps 23 und Rom 8,18-30 noch immer mit der so genannten
»Theodizeefrage” herumquailt. Der Unterschied zwischen blofier Weltanschau-
ung, zu der jeder Mensch von sich aus ohne jede Gnade Gottes fihig wére, und
dem Glauben, der das Erfiilltsein vom Heiligen Geist ist, wird gewohnlich eher
nicht deutlich erfasst.

Ahnlich muss wohl auch vor der unzutreffenden Vorstellung gewarnt werden,
dass Gottes Heilsangebot von Bedingungen abhéngig ist, die der Mensch zunachst
aus eigenen Kriften zu erfiillen hitte: Damit Gott einem Menschen seine Siinden
vergibt, miisste dieser sie zuerst einmal ,,bereuen’, als wire dies seine Eigenleis-
tung. Dann wire das Verhiltnis zu Gott vergleichbar einem Schachspiel, wo je-
weils erst der eine und dann der andere am Zug ist.

In diesem Sinn hat Rudolf Bultmann irgendwo gesagt: ,,Die Idee der Gnade ist Siinde.“ Gemeint
ist die Vorstellung, man kénnte sich ja spater immer noch bekehren; dies ist jedenfalls keine tat-
sichliche Bekehrung und natiirlich auch keine Form von Glauben.

!¢ 1. Vatikanum, DH 3015.

Die Theodizeefrage (wie Gott zugleich allméchtig und gut sein und dennoch all das Leid in dieser
Welt zulassen konne) beruht auf einem weltanschaulichen Missverstindnis sowohl von Allmacht
wie von Giite Gottes. Sie hat bereits als Frage logisch widerspriichliche Voraussetzungen und ist,
anstatt dass man sie — in einer Art standiger Sisyphusarbeit — zu beantworten versuchte, bereits
als Frage aus den Angeln zu heben (vgl. Peter Knauer, Eine andere Antwort auf das ,,Theodizee-
problem” — was der Glaube fiir den Umgang mit dem Leid ausmacht [ThPh 78 (2003) 193-211;
auch peter-knauer.de/25.html (abgerufen 20. 6. 2018)]). Sie ist durch die Frage zu ersetzen, was
der Glaube fiir unseren Umgang mit dem Leid in dieser Welt ausmacht.
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Nach der christlichen Botschaft ist ihre Annahme im Glauben nicht eine Art
Gegenleistung zu deren Angebot oder wenigstens eine Art kleiner Eigenbeitrag
zum Heil. Wie konnte der Glaube eine menschliche ,Eigenleistung® sein, wenn
er nur als das Erfiilltsein vom Heiligen Geist tiberhaupt méglich und verstehbar
ist? Die Annahme der christlichen Botschaft im Glauben ist alles andere als eine
menschliche Leistung. Sie ist vielmehr, obwohl es sich um den je eigenen, person-
lichen Glauben handelt, ganz und gar Gottes Gabe. Damit ist der christliche Glau-
be das Ende jedes Selbstruhms.

Ein dazu ,einschlagiger” Text aus der lehramtlichen Uberlieferung stammt vom
Konzil von Orange (529):

Wenn jemand sagt, dass uns als ohne die Gnade Gottes Glaubenden, Wollenden, Ver-
langenden, sich Mithenden, Arbeitenden, Betenden, Wachenden, Eifernden, Bittenden,
Suchenden, Anklopfenden Erbarmen von Gott her geschenkt werde, nicht aber, dass wir
glauben, wollen, oder alles dies, wie es gebiihrt, tun konnen, als durch die EingiefSung und
Inspiration des Heiligen Geistes in uns geschehend bekennt, und entweder der mensch-
lichen Demut oder dem Gehorsam nachtraglich die Hilfe der Gnade verbindet, und nicht,
dass wir gehorsam oder demiitig seien, als Gabe der Gnade selbst anerkennt, der wider-
steht dem Apostel, der sagt: Was hast du, das du nicht empfangen hast? und: ,Durch die
Gnade Gottes bin ich, was ich bin."®

Dann verhalt es sich wohl eher nicht so, dass Gottes Vergebung nur seine Reaktion
auf die menschliche Reue und Bitte um Vergebung ist, vielmehr ist diese Reue und
diese Bitte bereits von Gottes Gnade getragen und ,,inspiriert®, erfiillt vom Heili-
gen Geist. Sie kann nie als blof8 menschliche Leistung verstanden werden.

Zur Zuriickweisung der christlichen Botschaft, dhnlich wie auch zu ihrer ent-
weder fideistischen oder rationalistischen Annahme, die ja gerade noch kein
Glaube, sondern immer noch purer Unglaube ist, ist der Mensch von sich aus
fahig. Aber eine solche Zuriickweisung oder falsche Annahme geschieht nicht
deshalb, weil es Menschen gébe, denen Gottes Gnade fehlte. Vielmehr sind alle
»in Christus, und das heiflt, innerhalb der Gnade Gottes geschaffen. Unglaube,
der letztlich darin besteht, falsche Gotter zu haben, ist dem Menschen aus eigener
Kraft moglich. Die Frage ist nur, wie lange. Denn mit dem Tod werden einem die
falschen Gotter genommen, wihrend der christliche Glaube darin besteht, sie
bereits in diesem Leben hinter sich zu lassen.” Im Tod werden alle Menschen von

'8 DH 376.

¥ Vgl. Gerhard Ebeling, ,Was heifit ein Gott haben oder was ist Gott?“ - Bemerkungen zu Luthers
Auslegung des ersten Gebots im GrofSen Katechismus, in: ders., Wort und Glaube II, Tiibingen
1969, 287-304. - Vgl. dazu den Text WA 30,1; 132,31-136,31 (zum Problem einer blofien Selbst-
projektion: 135,9-11). Nach Martin Luther ist es unvermeidlich, einen Gott (ganz gleich, ob man
ihn so nennt oder nicht) zu haben, also etwas, wovon man sich alles Gute erwartet und wozu
man seine Zuflucht in jeder Not nimmt. Das kann z. B. auch das Geld sein oder das Ansehen
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falschen Gottern getrennt (man konnte den Tod dieser Menschen als ihr ,,Fege-
feuer“® bezeichnen).

III. Der bleibende Sinn der Héllendrohungen

Im Neuen Testament gibt es neben der Verkiindigung von Gottes allumfassender
und unbereubarer Liebe durchaus viele Hollendrohungen, und zwar geradezu in
jeder Menge. Angeblich gibt es allein in den Evangelien tber siebzig Hollendro-
hungen. Ich will diese Schitzung jetzt weder belegen noch selber nachzihlen und
begniige mich mit einem einzigen Beispiel: Am Ende des Gleichnisses vom Welt-
gericht bei Matthdus (25,31-48) heifit es:

25 Dann wird er auch zu denen zur Linken sagen: ,Geht von mir, Verfluchte, in das ewige
Feuer, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist! ** Denn ich hungerte, und ihr habt
mir nicht zu essen gegeben; ich durstete, und ihr habt mir nicht zu trinken gegeben; **ich
war fremd, und ihr habt mich nicht heimgenommen; nackt, und ihr habt mich nicht ge-
kleidet; krank und im Gefangnis, und ihr habt mich nicht besucht.® * Dann werden auch sie
so antworten: ,Herr, wann haben wir dich hungernd oder durstend oder fremd oder nackt
oder krank oder im Gefingnis gesehen und haben dir nicht gedient?* * Da wird er ihnen
so antworten: ,Amen, ich sage euch: Entsprechend wie ihr einem dieser Geringsten nicht
getan habt, habt ihr auch mir nicht getan. *° Und diese werden hinweggehen zu ewiger Be-
strafung, die Gerechten aber zu ewigem Leben.

Was heift dies anderes, als dass die unter der Macht der Angst um sich selber ste-
hen und dadurch gehindert sind, liebevoll zu handeln, in Ewigkeit keine Hoffnung

oder gute Beziehungen oder die eigene Gesundheit oder Begabung. Die Frage ist nur, ob es sich
auch um den rechten Gott handelt. Solange man seinen ,,Gott“ erst haben muss, um dann auf
ihn zu vertrauen, kann einem das Haben entzogen werden, und dann schlagt dieses Vertrauen in
Verzweiflung um. Es kann sich nur dann um den rechten Gott handeln, wenn die einzige Weise
ihn zu haben, das Vertrauen selbst ist. Einem solchen Vertrauen kann seine Grundlage nicht ent-
zogen werden.

»  Die Vorstellung, Stinden konnten bereits so vergeben sein, dass diese Vergebung beim Siinder
im Glauben ,,angekommen* ist, aber man habe doch wenigstens noch Siindenstrafen ,,abzubii-
len”, mochte mir dhnlich problematisch erscheinen wie die inzwischen von Papst Benedikt XVI.
offiziell aufgegebene Lehre (http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ cti_docu-
ments/rc_con_cfaith_doc_20070419_un-baptised-infants_ge.html [abgerufen am 20. 06. 2018]):
eine Theologenerfindung vom so genannten ,limbus puerorum®, einem angeblichen Ort blof3
natiirlicher Seligkeit, einer Art blofer ,Vorhélle®, wohin diejenigen Kinder kidmen, die zwar un-
getauft, aber noch ohne personliche Siinde sterben. Meiner Erinnerung nach hat noch das Dic-
tionnaire de Théologie Catholique vor den sechziger Jahren diese Lehre als ,,de fide“ bezeichnet.
Sie ist aber auf keine Weise als Selbstmitteilung Gottes verstehbar und kann deshalb gar kein
Glaubensgegenstand sein.
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haben kénnen. Man muss ihnen sagen: ,,Da wo ihr seid, habt ihr keine Hoftnung.
Kommt von dort weg! Fiir euch ist bereits die jetzige Welt ein Gleichnis der Hélle,
weil auflerhalb von Glauben Verginglichkeit und Tod iiber alles das letzte Wort
haben.“ Die Ewigkeit der Holle besteht gerade darin, dass das Bose in Ewigkeit
nicht dafiir in Frage kommt, einen Menschen fiir immer gliicklich zu machen.

Man koénnte die Frage auch so stellen: Muss ein Christ an die Holle ,,glauben’,
wenn allein Gottes Selbstmitteilung Gegenstand unseres Glaubens sein kann?
Strenggenommen kann also die Holle kein Glaubensgegenstand sein, es sei denn
in dem Sinn, dass es in alle Ewigkeit keine andere Gemeinschaft mit Gott geben
kann als die, welche reine Gnade ist und Menschen von ihrer Stinde 19st.

Im Neuen Testament ist nicht selten vom ,,Zorn Gottes“*' die Rede, der iiber
einem Menschen bleiben kann. Es ist jedoch damit nicht eine Art Gemiitseigen-
schaft Gottes gemeint, sondern die Situation von Menschen, die noch unter der
Macht der Angst um sich selber stehen. Thnen kann jedes raschelnde Blatt Schre-
cken einjagen (vgl. Lev 26,36). Der Zorn Gottes ist kein ,,bestrafender Zorn, son-
dern ist eher damit zu vergleichen, dass eine Pflanze ohne Wasser dann von selber
verwelkt. Boses hat solche natiirliche Folgen und ist jedenfalls fiir seinen Urheber
niemals ein Weg zum wahren Gliick. Dies einzusehen, dafiir sollte vielleicht be-
reits die blof3e Vernunft ausreichen kénnen.

Jedenfalls hat man nur innerhalb der Bekehrung zum Glauben begriindete
Hoffnung. Aber muss dies die bereits Glaubenden ihrerseits an der Gewissheit
hindern, dass Gott einmal alle Menschen von ihrer Stinde trennen wird? Muss es
sie an ihrer Hoffnung fiir alle Menschen hindern? Gilt nicht in der Sicht des Glau-
bens nach Rom 11,28 (bereits oben zitiert) von ein und denselben Menschen, dass
sie einerseits ,,Feinde“ sind (aufSerhalb des Glaubens um ihre Gemeinschaft mit
Gott nicht wissen konnen) und anderseits aus der Sicht des Glaubens ,,Freunde®
von Gott unwiderruflich geliebte Menschen?

Es ist hier natiirlich darauf zu achten, dass es auf3erhalb des expliziten Glaubens
auch einen noch ,anonymen® Glauben gibt, der den Namen Jesu noch nicht aus-
driicklich nennt, aber doch schon aus seinem Geist lebt. Der grundlegende Beleg
fur die Moglichkeit solchen ,,anonymen Glaubens® ist Joh 3,20-21:

3 Denn jeder, der Boses tut, hasst das Licht und kommt nicht zum Licht, damit nicht seine
Werke aufgewiesen werden. ! Der aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht, damit seine
Werke offenbar werden, dass sie in Gott gewirkt sind.

Der letztere Satz besagt: Wer, noch ohne Jesus ausdriicklich zu kennen, liebevoll
lebt, wird, wenn er einmal der christlichen Botschaft in klarer Form begegnet,
riickschauend voll Freude erkennen, dass er langst aus dem Geist Jesu gelebt hat.

2 Vgl Mt 3,7; Lk 3,7; 21,22; Joh 3,36; Rom 1,18; 2,6; 2,8; 3,6; 4,15; 5,9; 9,22; 12,19; Eph 2,3; 4,31; 5,6;
Kol 3,6; 1 Thess 1,10; 2,16; 5,9; Hebr 3,11; Oftb 6,16; 6,17; 11,18; 14,10; 16,19; 19,15.
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Dazu konnte man auch auf das Gleichnis vom Weltgericht in Mt 25,21-46 ver-
weisen. Alles liebevolle Handeln ist in der Sicht der christlichen Botschaft bereits
auf Gottes Gnade zuriickzufithren und wird auch vom Handelnden selbst als Ge-
schenk erfahren. Die christliche Tradition spricht hier von der ,.ecclesia ab Abel“*.

Entsprechend bedeutet auch der traditionelle Satz ,, Auflerhalb der Kirche kein
Heil® nicht eine Einschrankung des Heils auf die explizit christlich Glaubenden.
Er bedeutet vielmehr: Es gibt kein anderes Heil als das von der Kirche verkiin-
dete, ndmlich die Gemeinschaft mit Gott, die darin begriindet ist, dass die ganze
Welt hineingeschaffen ist in die ewige Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn.
Dieses von der Kirche verkiindete und weiterhin zu verkiindende Heil umfasst
alle Menschen.

Aber gibt es nicht im Neuen Testament auch die ,,unvergebbare® Stinde gegen
den Heiligen Geist? (Mt 12,31-32):

2 Augustinus, Enarrationes in Ps. 90, sermo 2, n. 1: ,Der Leib dieses Hauptes [Christus] ist die

Kirche: nicht nur die Kirche, die an diesem Ort ist, sondern die Kirche, die an diesem Ort und zu-
gleich an allen Orten iiber den ganzen Erdkreis sich findet; nicht nur die Kirche, die zu dieser Zeit
existiert, sondern die Kirche, die alle umfasst, die von Abel, dem Gerechten an bis zum Ende der
Zeiten geboren werden und an Christus glauben, das ganze Volk der Heiligen, die zu dem einen
Reiche gehoren.“ Augustinus scheint allerdings auch die eher sehr problematische Vorstellung
von einer apriori verurteilten ,,massa damnata“ entwickelt zu haben; es sei denn, man versteht
diese Vorstellung im Sinn von Rém 11,32. - Franz Xaver war fiir sein grof3es Missionswerk sehr
stark dadurch motiviert, dass die ungetauften Heiden sonst in die Holle kimen. So schreibt er in
einem Brief aus Kagoshima vom 5. November 1549: ,,Der Ladrao [Kapitidn der Dschunke, die ihn
nach Kagoshima gebracht hatte] ist hier in Kagoshima gestorben. Er war auf der ganzen Reise gut
zu uns, aber wir konnen nicht gut zu ihm sein, weil er in seinem Unglauben gestorben ist. Auch
nachdem er gestorben ist, konnen wir nicht gut zu ihm sein und ihn Gott anempfehlen, denn
seine Seele ist in der Holle.“ (Michael Sievernich [Hrsg.], Franz Xaver - Briefe und Dokumente
1535-1552, in der Ubersetzung von Peter Knauer SJ, 341,8). Aber er musste dann eine fiir ihn
entscheidende Erfahrung machen: ,,Diese von Yamaguchi hatten, bevor sie getauft wurden, einen
grofien Zweifel gegen die hochste Giite Gottes. Sie sagten, dass er nicht barmherzig sei, weil er
sich ihnen nicht kundgetan habe, bevor wir dorthin gekommen sind; wenn es wahr sei - wie wir
gesagt hatten -, dass diejenigen, die Gott nicht anbeten, alle in die Holle kommen, dass Gott mit
ihren Vorfahren kein Mitleid gehabt habe, denn er habe sie in die Holle gehen lassen, ohne thnen
Kenntnis von sich zu geben. Dies war einer der grofien Zweifel, die sie hatten, um Gott nicht
anzubeten. Es hat Gott unserem Herrn gefallen, sie der Wahrheit fihig zu machen und von dem
Zweitel zu befreien, in dem sie sich befanden. Wir haben ihnen dadurch Rechenschaft gegeben,
dass wir ihnen bewiesen haben, dass das Gesetz Gottes das erste von allen ist. Wir haben ihnen
gesagt: Bevor die Gesetze Chinas nach Japan kamen, wussten die Japaner, dass Morden, Stehlen,
falsches Zeugnis Geben und gegen die anderen zehn Gebote zu handeln, schlecht ist, und hatten
Gewissensbisse zum Zeichen fiir das Bose, das sie taten. Denn sich vom Bésen zu trennen und
Gutes zu tun, stand im Herzen der Menschen geschrieben. Und so wussten die Leute die Ge-
bote Gottes, ohne dass irgendjemand anders sie darin unterwies, wenn nicht der Schopfer aller
Volker.“ (Ebd., Brief vom 29. Januar 1552, 351, n. 23 - 352, n. 24). Man konnte den Eindruck
gewinnen, dass hier Franz Xaver selber sich zu der Einsicht, dass es eine ,,Ecclesia ab Abel“ gibt,
hat bekehren miissen.
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12! Deshalb sage ich euch: Jede Stinde und Lésterung wird den Menschen vergeben wer-
den, aber die Lasterung des Geistes wird nicht vergeben werden. * Und wer ein Wort
gegen den Sohn des Menschen sagt, ihm wird vergeben werden; wer aber gegen den Hei-
ligen Geist spricht, ihm wird nicht vergeben werden, weder in dieser Weltzeit noch in der
kiinftigen.

Dieses Wort Jesu gilt als eine ,,crux exegetarum®, aber es erklart sich aus dem Kon-
text (vgl. Mt 12,22-30) eher einfach. Jesus hat Kranke geheilt. Seine Gegner erkla-
ren sein Handeln als ein Handeln in der Kraft Satans. Aber sollen diejenigen, die
in solcher Weise Gutes fiir Boses und Boses fiir Gutes ausgeben wollen, tiberhaupt
noch verstehen kdnnen, was mit Stindenvergebung gemeint ist? Allerdings wird
wohl kein Mensch in der Lage sein, tatsdchlich in diesem Sinn sein Gewissen voll-
stindig zu unterdriicken.

Im Ubrigen gibt es im Neuen Testament auch einige eher erstaunliche Texte
tiber die Holle. Ich denke insbesondere an das Gleichnis vom armen Lazarus und
dem reichen Prasser (vgl. Lk 16,19-31). Dort wird ein so freundliches Gesprich
zwischen Abraham und dem in der Holle unter Feuersqualen leidenden reichen
Prasser beschrieben, und dies trotz der zwischen ihnen bestehenden ,uniiber-
windlichen® Kluft:

16> Es geschah: Der Arme starb und wurde von den Engeln in den Schof3 Abrahams getra-
gen; es starb auch der Reiche und wurde begraben. 2 Und im Hades erhebt er seine Augen
— er war in Qualen —, sieht Abraham von fern und Lazarus in seinem Schof3. > Und er rief
so: ,Vater Abraham, erbarme dich meiner und schicke Lazarus, dass er die Spitze seines
Fingers in Wasser taucht und meine Zunge kiihlt, denn ich leide Pein in dieser Flamme."
» Abraham sagte: ,Kind, erinnere dich: Du hast das Gute in deinem Leben erhalten, und
Lazarus genauso das Schlechte; jetzt wird er hier getrostet, du aber leidest Pein. 2 Und bei
all dem ist zwischen uns und euch ein grofler Abgrund festgemacht, sodass die von uns
zu euch hiniibergehen wollen, es nicht kénnen, und sie auch von dort nicht zu uns herii-
berkommen.® 7’ Er sagte: ,Ich bitte dich also, Vater, dass du ihn in das Haus meines Vaters
schickst ** — denn ich habe fiinf Briider —, damit er ihnen Zeugnis gebe, damit nicht auch
sie an diesen Ort der Qual kommen. * Abraham sagte: ,Sie haben Mose und die Prophe-
ten. Auf sie sollen sie horen!‘ * Der sagte: ,Nein, Vater Abraham, sondern wenn einer von
den Toten her zu ihnen geht, werden sie sich bekehren.* * Er sagte ihm: Wenn sie auf Mose
und die Propheten nicht horen, werden sie sich auch nicht, wenn einer aus Toten aufer-
steht, iiberzeugen lassen.*

Man konnte hier den Eindruck gewinnen, dass der reiche Prasser nach dem Tod
aufgehort hat, egoistisch nur an sich zu denken. Aber er wird darauf aufmerk-
sam gemacht, dass eine so vorgestellte Auferstehung von den Toten, von der man
aullerhalb des Glaubens reden konnte, nicht das den Glauben schenkende Heils-
ereignis sein kann.
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Sehr erstaunlich ist auch das Gleichnis vom koniglichen Hochzeitsmahl in
Mt 22,1-14. Die Geladenen wollten nicht kommen, sondern einige von ihnen er-
greifen die Boten des Konigs, misshandeln sie oder t6ten sie gar. Der Konig lasst
die Ubeltiter umbringen und ihre Stadt in Schutt und Asche legen (V. 7). Statt der
urspriinglich Eingeladenen lisst er beliebige Menschen von den Wegabzweigun-
gen zusammenrufen:

22'"Jene Diener gingen auf die Wege hinaus und sammelten alle, die sie fanden, Bose und
Gute; und die Hochzeit fiillte sich mit zum Mahl Liegenden." Als der Konig eintrat, um
sich die zum Mahl Liegenden anzuschauen, sah er dort einen Menschen, der nicht mit
einem Hochzeitsgewand gekleidet war. 2 Und er sagt ihm: ,Geféhrte, wie bist du hier ein-
getreten, ohne ein Hochzeitsgewand zu haben?‘ Der verstummte. * Da sagte der Konig
den Dienern: ,Bindet seine Fiifle und Hinde und werft ihn hinaus in die Finsternis weit
draufSen! Dort wird das Heulen und das Zahneknirschen sein. " Denn viele sind gerufen,
wenige aber auserwahlt.

Es werden, so heif3t es ausdriicklich, ,,Bose und Gute“ geladen. Werden sie frohlich
feiern konnen, wenn sie von der Aussichtsplattform aus in der Ferne die Rauch-
schwaden der verbrennenden Stadt der urspriinglich Eingeladenen sehen? Aber
es kommt noch seltsamer: Aus der Mitte der nun neu eingetroffenen ,,bosen und
guten anderen Giéste wird jemand in Fesseln und Ketten herausgeschleift. Will
dieses Gleichnis drastisch zeigen, wie man sich den Himmel gerade nicht vorstel-
len darf? Spielt es auf die unverbesserliche Neigung der Zuhorer zu Gewalt und
Rache an? Waren Menschen dieses Gastmahls wiirdig, denen es nichts ausmacht,
wenn unter ihren Augen jemand so hinausgeworfen wird?*

In manchen Ubersetzungen wird Rém 12,19 wiedergegeben, als wiirde Gott
sprechen: ,,Mein ist die Rache.“ Das zugrunde liegende Wort ékdiknotg [ekdikesis]
bedeutet eigentlich: ,,Recht verschaffen®; und es mag eher auf eine allgemein ver-
breitete und fast unausrottbare menschliche Neigung zur Gewalt** zuriickgehen,
gerade dem Gott, der jede Rache verbietet, dennoch zuschreiben zu wollen, dass
wenigstens er dann doch einmal Boses mit Bosem vergilt. Denn genau darin be-

# Vgl. Petrus bei dem heidnischen Hauptmann Kornelius: ,Und mir hat Gott gezeigt, keinen Men-

schen gemein oder unrein zu nennen.“ (Apg 10,28); vgl. auch Isaak von Ninive (ca. 640-700),
der ,,Syrer” genannt: ,Wie weify man, ob man die Reinheit des Herzens erlangt hat? Wenn einem
kein Mensch unrein erscheint” (ich kann die genaue Quelle nicht angeben). Vgl. ferner: , There
is so much good in the worst of us and so much bad in the best of us that it ill-befits any of us to
talk about the rest of us.“ (James Truslow Adams [1878-1949]) (https:// www.brainyquote.com/
quotes/james_truslow_adams_393633, abgerufen am 20. 06. 2018).

Zur Analyse dieses menschlichen Grundphénomens, das auf der Nachahmungsfihigkeit (Mime-
sis) des fiir sein Erstreben nicht von vornherein durch Instinkte festgelegten Menschen basiert,
die ihn auch zu Rivalitit und dann zu Gewalt fithrt, vgl. das gesamte Werk von René Girard
(1923-2015); einige meiner Rezensionen dazu: http://peter-knauer.de/Girardbesprechungen.doc
(abgerufen 20. 6. 2018).

24



30 Peter Knauer SJ

steht Rache. Und selbst wenn tatsdchlich von ,Rache” die Rede wire, konnte sie
als ,Gottes Vergeltung“ nur in seiner Giite bestehen.

Im Christentum ist auch keine Form von Strafe erlaubt, die auf Rache hinauslie-
fe (wie z. B. auch so genannte ,Vergeltungsschlage“ zwischen den Staaten). Gewalt
kann nur zur Verteidigung anderer oder seiner selbst zuldssig sein und nur soweit
unbedingt nétig, um noch mehr Gewalt zu verhindern. Christlich kann man auf
die gewaltsame Verteidigung seiner selbst sogar noch freiwillig verzichten (vgl. Mt
5,39; Lk 6,29), wenngleich dies niemals von anderen ,.einklagbar ist.

Man konnte abschliefiend noch fragen, ob eine Allverséhnungslehre nicht letzt-
lich auf eine ,Verhohnung der Opfer® hinauslauft. Dies ist bei der bereits erwdhn-
ten blofy weltanschaulichen Idee einer Allverséhnung tatsdchlich der Fall, jedoch
gerade nicht bei einer Allversdhnung, deren Wahrheit nur im Heiligen Geist der
Liebe erkannt ist. Denn sie bedeutet, dass natiirlich niemand zusammen mit sei-
nen Verbrechen die ewige Gemeinschaft mit Gott erfahren kann. Aber Gottes
Gnade trennt Menschen von ihrer Schuld. In der ewigen Gemeinschaft mit Gott
wird niemand mehr hassen konnen. Es seien dafiir nur zwei Zeugnisse von Op-
fern genannt:

Als Thomas More gegen alles Recht zum Tod verurteilt wurde, sagte er in einem
abschlieflenden Wort:

Mylords, ihr wart auf Erden meine Richter. Ich hoffe, dass wir uns im Himmel wiederse-
hen. Und dass wir dort zusammen fréhlich sind.”

Als ein anderes Zeugnis mag das der von den Nazis ermordeten Jiidin Etty Hille-
sum?® gelten:

Um es mal grob zu formulieren, was vielleicht meiner Feder wehtut: Wenn ein SS-Mann
mich tot trampeln sollte, wiirde ich noch zu seinem Gesicht aufschauen und mit angstvoller
Verwunderung und menschlichem Interesse fragen: Mein Gott, Kerl, was muss dir Schreck-
liches im Leben geschehen sein, dass du auf solche Sachen kommst! (14. Marz 1941, 23)

»  Zitiert aus: Hans Conrad Zander, Die emanzipierte Nonne — Gottes unbequeme Freunde, Miins-
ter 2004, 33. Man muss nur bedenken, dass wie Gott so auch die Gemeinschaft mit Gott nicht
etwas ist, dass unter unsere Begriffe fiele. Auch die Rede vom ,,Frohlichsein® ist nur ein Gleichnis
fiir diese alles Begreifen iibersteigende Gemeinschaft mit Gott.

% Vgl. Paul Lebeau, Das suchende Herz — Der innere Weg von Etty Hillesum, {ibersetzt von Peter
Knauer, Ostfildern 2016, 215 und 271. (die obigen Herkunftsangabe beziehen sich auf ,,De nage-
laten geschriften van Etty Hillesum® 1941-1943, onder redactie van Klaas A. D. Smelik, Uitgeverij
Balans Amsterdam 1986.
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Ich weif3, dass diejenigen, die hassen, dafiir Grund und Ursache haben. Aber warum soll-
ten wir immer wieder den leichtesten und billigsten Weg wihlen miissen? Ich habe dort”
so stark erfahren, wie jedes Atom Hass, dass zu dieser Welt hinzugefiigt wird, sie unwirt-
licher macht, als sie bereits ist. (Brief von Ende Dezember 1942, 629).

Fiir eine weitere vertiefende Untersuchung iiber eine nur innerhalb des Glaubens
als wahr erkennbare Allversohnungslehre sei empfohlen, sich insbesondere mit
den in der Christenheit bisher viel zu wenig meditierten Kapiteln 8,31 bis 11,36
des Romerbriefs auseinanderzusetzen.

¥ Im Sammellager Westerborck fiir die Juden, die nach Auschwitz abtransportiert werden sollten.



